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être  pour  les  bruits  calomnieux  , ne  m'ont 
jamais  permis  d’attaquer  hors  de  cette  assem- 
blée, et  qui  cependant  accrédités  parla  malveuiî- 
lance  9 pourroient  faire  réjaillir  sur  ceux,  qui 
croiront  devoir  m’absoudre  , je  ne  sais  quels 
soupçons  de  partialité  5 ce  que  j’ai  dédaigné 
quand  il  ne  s’agissoit  que  de  moi,  je  dois  le 
scruter  de  près  quand  on  m’attaque  au  sein  de 
l’assemblée  nationale  , et  comme  en  faisant 
partie. 

Les  éclaircissement  que  je  vais  donner,  tout 
simples  qu’ils  vêtis  paraîtront  sans  doute  , 
puisque  mes  témoins  sont  dans  cette  assemblée, 
et  mes  arguments  dans  la  série  des  combinai- 
sons les  plus  communes  , offrent  pourtant  k mon 
esprit,  je  dois  le  dire  ? une  assez  grande  diffi- 
culté. 

Ce  n’est  pas  de  réprimer  le  juste  ressenti- 
ment qui  oppresse  mon  cœur  depuis  une  année, 
et  que  l’on  force  enfin  k s’exhaler»  Dans  cette' 
affaire  , le  mépris  est  à côté  de  la  haine;  il 
i’émGUsse  , il  l’amortit  ; et  quelle  ame  assez 
abjecte  pour  que  l occa'sion  de  pardonner  n£ 
lui  semble  pas  une  jouissance? 

Ce  n’est  pas  même  la  difficulté  cïe  parler  des 
tempêtes  dune  juste  révolution,  sans  rappeler 
que  si  le  trône  a des  torts  à excuser  , la  clé- 
mence nationale  a eu  des  complots  à mettre 
en  oubli  ; car  ptiisqu’au  sein  de  l’assemblée  le 
roi  est  venu1  adopter  notre  orageuse  révolu- 
tion, cette  volonté  magnanime,  en  faisant  dis- 
paroître  à jamais  les  apparences  déplorables 
que  des  conseillers  pervers  avoient  données 
jusqu’alors  au  premier  citoyen  de  l’empire  , 
n’a*  t-elle  pas  également  effacé  les  apparences 


plus  fautes  que  les  ennemis  du  bien  publié 
Vouloient  trouver  dans  les  mouvemens  popu- 
laires , et  que  la  procédure  du  Châtelet  sem- 
ble avoir  eu  pour  premier  objet  de  raviver? 

Non  , Messieurs  , la  véritable  difficulté  dû 
sujet  est  toute  entière  dans  f histoire  même  du 
la  procédure,  bile,  est  profondément  odieuse 
cette  histoire.  Les  fastes  du  crime  offrent  peu 
d’exemples  d’une  scélératesse  tout  à la  fois  si 
déhontée  et  si  mal -habile.  Le  tems  le  saura.** 
Mais  ce  secret  hideux  ne  pourroit  pas  être  révélé 
aujourd’hui  * sans  produire  de  grands  troubles* 
Ceux  qui  ont  suscité  la  procédure  du  Châtelet 
ont  fait  cette  horrible  combinaison  * que  si  le 
succès  leur  éebappoit  ils  trouveroient  dans  le 
patriotisme  même  de  celui  qu’ils  vouloient 
immoler  le  garant  de  leur  impunité.  Ils  ont  senti 
que  l’esprit  public  de  l’offensé  tourneroit  à sa 
ruine,  ou  sauveroit  l’offenseur...*.  Il  est  bien 
dur  de  laisser  ainsi  aux  machinateurs  une  partie 
du  salaire  sur  lequel  ils  ont  compté!  Mais  là 
patrie  commande  ce  sacrifice , et  certes  elle  a 
droit  encore  à de  plus  grands. 

Je  ne  vous  parlerai  donc,  Messieurs,  que  des 
faits  qui  me  sont  purement  personnels;  je  les 
isolerai  de  tout  ce  qui  les  environne  ; je  renonce 
à les  éclaircir  autrement  qu’en  eux -mêmes  et 
par  eux-mêmes;  je  renonce,  aujourd’hui  du 
moins , à examiner  les  contradictions  de  la  pro* 
cédure  et  ses  variantes,  ses  épisodes  et  ses 
obscurités,  ses  superfluités  et  ses  réticences  ; les 
craintes  qu’elle  a données  aux  amis  de  la  liberté  $ 
et  les  espérances  qu’elle  a prodiguées  à ses 
ennemis  ; son  but  secret  et  sa  marche  appa-* 
rente  ; ses  succès  d’un  moment  et  ses  succès 
dans  l’avenir;  les  frayeurs  que  fon  avoulüiiispiïetf 
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au  trône , la  reconnoissance  peut-être  que  l’on  a 
voulu  en  obtenir.  Je  n’examinerai  la  conduite  , les 
discours  , le  silence,  les  mouvemens  , le  repos 
d’aucun  acteur  de  cette  grande  et  tragique 
scène  ; je  me  contenterai  de  discuter  les  trois 
principales  imputations  qui  me  sont  faites  , et 
de  donner  1<§  moj:  d’une  énigme  dont  votre 
comité  a cru  devoir  garder  le  secret,  mais 
qu’il  est  de  mon  honneur  de  divulguer. 

Si  j’étois  forcé  de  saisir  l’ensemble  de  la  pro- 
cédure , lorsqu’il  me  suffit  d’en  déchirer  quel- 
ques lambeaux  ; s’il  me  falloit  organiser  un 
grand  travail  pour  une  facile  défense,  j’établi- 
ïois  d’abord  que  s’agissant  contre  moi  d’une 
■accusation  de  complicité  , et  cette  prétendue 
complicité  n’étant  point  relative  aux  excès  in- 
dividuels qu’on  a pu  commettre  , mais  à la 
cause  de  ces  excès  , on  doit  prouver  qu’il 
existe  un  premier  moteur  dans  cette  affaire  ; 
que  le  moteur  est  celui  contre  lequel  la  pro- 
cédure est  principalement  dirigée,  et  que  je 
suis  son  complice.  Mais  comme  on  n’a 
point  employé  cette  marche  dans  l’accu- 
sation , je  ne  suis  pas  non  plus  obligé  de  la 
suivre  pour  me  défendre  ; il  me  suffira  d’exa- 
miner les  témoins  tels  qu’ils  sont , les  charges 
telles  qu’on  me  J:îs  oppose;  et  j’aurai  tout  dit 
lorsque  j’aurai  discuté  trois  faits  principaux  , 
puisque  la  triple  malignité  des  accusateurs,  des 
témoins  et  des  juges,  n’a  pu  ni  en  fournir,  ni 
en  recueillir  d’avantage. 

On  m’accuse  d’avoir  parcouru  les  rangs  du 
régiment  de  Flandre,  le  sabre  à la  main  ; c’est- 
à-dire  qu’on  m’accuse  d’un  grand  ridicule.  Les 
témoins  auroiént  pu  le  rendre  d’autant  plus 
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piquant,  que  ne  parmi  les  patriciens,  et  cependant 
députépar  ceux  qu’on  appeloit  alors  le  tiers- état; 
je  m’étois  toujours  fait  un  devoir  religieux  dépor- 
ter Je  costume  des  communes  qui  me  rappeloit 
Fhonneur  de  leur  choix.  Or  certainement  l’allure 
d’un,  député  en  habit  noir,  en  chapeau  rond  , 
en  cravate  et  en  manteau,  se  promenant  à cinq 
heures  du  soir,  un  sabre  nud  à la  main,  dans 
un  régiment  , méritoit  de  trouver  une  placer 
parmi  les  caricatures  d’une  telle  procédure. 
J’observe  néanmoins  qu'on  peut  bien,  être  ridi- 
cule sans  cesser  d’être  innocent.  J’observe  que 
l’action  de  porter  un  sabre  à la  main  ne  serein 
ni  un  crime  de  îèze-majesté , ni  un  crime . de 
îèze-nation.  Ainsi  tout  pesé  , tout  examiné  , la 
déposition  de  M.  de  Vaîfond  n’a  rien  de-  vrai- 
ment fâcheux  que  pour  M.  de  Gamachê , qui 
se  trouve  légalement  et  véhémentement  soup- 
çonné d’être  fort  laid , puisqu’il  me  ressemble. 

Mais  voici  une  preuve  plus  positive,  que  M.  de 
Valfondaau  moins  la  vue  basse.  Il  est  dans  cette 
assemblée  un  homme  qui  m’est  bien  cher,  et  que, 
malgré  cette  amitié  connue,  personne- n’osera  taxer 
de  déloyauté  ni  de  mensonge  : M.  de  la  Marékl 
J’ai  passé  l’après-midi  tout  entier  du  5 octobre 
chez  lui,  en  tête-à-tête  avec  lui , les  yeux  fixés 
'sur  des  cartes  géographiques,  à reconnoître  des 
positions  alors  très-intéressantes  pour  les  pro- 
vinces belgiques.  Ce  travail , qui  absorbait  toute 
son  attentipn  et  qui  attiroit  toute  la  mienne  , 
nous  occupa  jusqu’au  moment  où  M.  de  la 
Marck  me  conduisit  à f assemblée  nationale  , 
d’où  il  me  ramena  chez  moi. 

Mais,  dans  cette  soirée,  il  est  un  fait  remar- 
quable sur  lequel  j’atteste,  M.  de  la  Marck  > 
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c’est  qu’ayant  à peine ‘employé  trois  minutes  a 
dire  quelques  mots  sur  les-  circonstances  du 
moment,  sur  ce  siège  de  Versailles  , qui  devoit 
être  fait  par  les  amazones  si  redoutables  dont 
parle  le  Châtelet  , et  considérant  la  funeste  pro- 
babilité que  des  conseillers  pervers  contrain- 
draient le  roi  à se  rendre  à Metz  , je  lui  dis  : 
La  dynastie,  est  perdue , si  Morts  leur  ne  reste 
et  ne  prend  les  rênes  du  gouvernement . Nous  con- 
vînmes des  moyens  d'avoir  sur-le-champ  une 
audience  du  prince  , si  le  départ  du  roi  s'exé- 
cutôit.  C’est  ainsi , messieurs , que  je  commençois 
mon  rôle  de  complice  , et  que  je  me  préparais 
à faire  M.  d’Orléans  lieutenant- général  du 
royaume.  Vous  trouverez  peut-être  ces  faits  plus 
probans  et  plus  certains  que  mon  costume  de 
Charles  XII. 

Seconde  inculpation  On  me  reproche  d’avoir 
tenu  à M.  Meunier  ce  propos  : eh  ! qui  vous  dit 
que  nous  ne  voulons  pas  un  roi  ; mais  au  Importe 
que  ce  soit  Louis  XVI  ou  Louis  XVII  ? 

Ici  , Messieurs,  /observerai  que  le  rappor- 
teur dont  on  vous  a dénoncé  la  partialité  pour 
les  accusés  est  cependant  loin , je  ne  dis  pas 
de  m’être  favorable  , mais  d’être  exact , mais 
d’être  juste- 

C’est  uniquement  parce  que  M.  Mounîer  ne 
confirme  pas  ce  propos  dans  sa  déposition  , 
que  Mf  le  rapporteur  ne  s’y  arrête  pas.  J 'ai  frémi , 
dit -il,  fai  frétai  en  lisant  ; et  je  me  suis  dit  : 
si  ce  propos  a été  tenu , il  y a un  complot;  il  y 
a un  coupable  ; heureusement  M,  Meunier  lien 
parle  pas. 

Eh  bien  , Messieurs  , avec  toute  la  mesure 
que  me  commande  mon  estime  pour  M,  Ch  a- 
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brou  et  pour  son  rapport  , je  soutiens  qui!  a 
mal  raisonné.  Ce  propos  que  je  déciare  ne  pas 
me  rappeler  est  tel  que  tout  citoyen  pourroit 
s’en  honorer;  et  non-seulement  il  est  justifiable 
à l’époque  où  on  le  place,  mais  il  est  bon  eu 
soi  , mais  il  est  louable  ; et  si  M.  le  rapporteur 
l’eût  analysé  avec  sa  sagacité  ordinaire  , il  n’au- 
roit  pas  eu  besoin  , pour  faire  disparoître  le  pré- 
tendu délit,  de  se  convaincre  qu’il  étoit  imagi- 
naire. 

Supposez  un  royaliste  exalté  tel  que  Mounicr, 
conversant  avec  un  royaliste,  tempéré  , et  re- 
poussant toute  idée  que  le  monarque  pût  courir 
aucun  danger  chez  une  nation  qui  professe  en 
quelque  sorte  le  culte  du  gouvernement  monar- 
chique. Trouveriez- vous  étrange  que  l’ami  du 
trône  et  de  la  liberté  , voyant  l’horison  se  rem- 
brunir , jugeant  mieux  que  l’enthousiaste  , la 
tendance  de  l’opinion  , l’accélération  des  cir- 
constances , les  dangers  d’une  insurrection,  et 
voulant  arracher  son  concitoyen  trop  confiant 
à une  périlleuse  sécurité,  lui  dit.  : Eh  ! qui  vous 
nie  que  le  François  ne  soit  monarchiste  ? qui 
vous  conteste  que  la  France  n’ait  besoin  d un 
roi  , et  ne  veuille  un  roi  ? Mais  Louis  XVII 
sera  roi  comme  Louis  XVI , et  si  l'on  parvient 
à persuader  à la  nation  que  Louis  XVI  est 
fauteur  et  complice  des  excès  qui  ont  lassé  sa 
patience,  elle  invoquera  un  Louis  XVII.  Le 
zélateur  de  la  liberté  auroit  prononcé  ces  paroles 
avec  d’autant  plus  d’énergie  qu’il  eût  mieux  connu 
son  interlocuteur  et  les  relations  qui  pouvoient 
rendre  son  discours  plus  efficace.  Verriez-vous 
en  luigin  conspirateur , un  mauvais  citoyen , ou 
même  un  mauvais  raisonneur  ? Cette  supposi- 
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tîon  seroït  bien  simple  , elle  seroit  très-aclaptée 
aux  personnages  et  aux  circons  ances.  Tirez-en 
du  moins  cette  conséquence  , qu’un  discours  ne 
prouve  jamais  rien  par-lui  même  , qu’il  tire  tout 
son  caractère,  toute  sa  force  de  Fa-propos,  de 
Favant-scène  , de  la  nature  du  moment , de 
l’espèce  des  interlocuteurs  ; en  un  mot  d’une 
fouie  de  nuances  fugitives  qu’il  faut  déterminer 
avant  de  1 apprécier  , d’en  conclure. 

Puisque  j’en  suis  à M.  Mounier,  j’expliquerai 
un  autre  fait  , que  dans  le  compte  qu’il  en  a 
rendu  lui -même,  il  a gâté  à son  désavantage. 
Il  présidoit  l’assemblée  nationale,  le  8 octobre,  où 
l’on  discutoifc  l’acceptation-pure  et  simple,  ou  mo- 
difiée, de  Ja  déclaration  des  droits.  J allai  vers  lui, 
dit-on,  et  je  cherchai  à l’engager  à supposer  une 
indisposition  , et  à lever  ! ; séance  sous  ce  frivole 
prétexte.  J’ignorois  sans  doute  alors  que  l’indis- 
position d’un  président  appelle  son  prédécesseur, 
j’ignorois  qui]  n’est  au  pouvoir  d’aucun  homme 
d’arrêter  à son  gré  le  cours  d’une  de  vos  plus 
sérieuses  délibérations  ...  ! Voici  , messieurs,  le 
fait  dans  son  exactitude  et  sa  simplicité. 

Dans  la  matinée  du  5 octobre,  je  fus  averti 
que  la  fermentation  de  Paris  redoubloit  ; je 
n’a  vois  pas  besoin  d’en  connoitre  les  détails 
pour  y croire  ? un  augure  qui  ne  trompe  jamais  , 
la  nature  des  choses,  me  1 indiquoit  assez.  Je 
m’approchai  de  M.  IVI011  nier  et  je  lui  dis  : 
Mounier  9 Paris  marche  sur  nous:  je  lien  sais 
rien  ; croyez  moi  eu  ne  me  croyez  pas  , peu  m im- 
porte ; mais  Paris  5 y eus  dis-je  •.  marche  sur  nous 
T rou  v e y-y  cil  s mal , mente £ au  château  5 donnez- 
leur  cet  avis  ; dites  si  vous  voule 7 que  vous  le 
tenez  de  moi , fy  consens  ; mais  faîtes  cesser  cette 
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controverse,  scandaleuse , cette  périlleuse!  résistance • 
Ze  £e/?zs  presse , z7  ri  y a pas  une  minute  d perdre . 
Paris  marche  sur  nous , répondit  Mounier,  e/i 
A’e/z  ^/22r  mieux , e/2  serons  plutôt  république . 

Si  l’on  se  rappelle  les  préventions  et  la  bile-noire 
qui  agitoient  Mounier;  si  l’on  se  rappelle  qu’il 
voyoit  en  moi  le  boutte-feu  de  Paris , on  trou- 
vera que  ce  mot,  qui  a plus  de  caractère  que 
le  pauvre  fugitif  n’en  a montré  depuis , lui  fait 
honneur.  Je  ne  l’ai  revu  que  dans  l’assemblée 
nationale  qu’il  a désertée  ainsi  que  le  royaume  peu 
de  jours  après.  Je  ne  lui  ai  jamais  reparlé, 
et  je  ne  sais  où  il  a pris  que  je  lui  ai  écrit  le 
6 à trois  heures  du  matin  , un  billet  pour  lever 
la  séance.  Il  ne  m’en  reste  pas  l’idée  la  plus 
légère  : rien  au  reste  n’est  plus  oiseux  ni  plus 
indifférent. 

J’en  viens  à la  troisième  inculpation  , dont  je 
suis  l’objet,  et  c’est  ici  que  j’ai  promis  le  mot 
d’une  énigme.  J’ai  conseillé,  dit-on  , à M.  d’Or- 
léans de  ne  point  partir  pour  l’Angleterre.  Eh 
bien  qu’en  veut-on  conclure  ? Je  tiens  à hon- 
neur de  lui  avoir,  non  pas  donné,  ( car  je  ne 
lui  ai  pas  parlé),  mais  fait  donner  ce  conseil. 
J'apprends  , par  la  notoriété  publique , qu’après 
une  conversation  entre  M.  d’Orléans  et  M.  de  la 
Fayette,  très-impérieuse  d’une  part,  et  très  rési- 
gnée de  l’autre  , le  premier  vient  d’accepter  la 
mission , ou  plutôt  de  recevoir  la  loi  de  partir 
pour  l’Angleterre.  Au  même  instant  les  suites 
d’une  telle  démarche  se  présentent  à mon  esprit  : 
inquiéter  les  amis  de  la  liberté  ; répandre  des 
nuages  sur  les  causes  de  la  révolution  ; fournir 
un  nouveau  prétexte  aux  mécontens  ;>  isoler  de 
plus  en  plus  le  roi;  semer  - au  dedans  et,  au  dç- 
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fcsrs  du  royaume  de  nouveaux  germes  de  dé- 
fiance, voilà  les  effets  que  ce  départ  précipité, 
que  cette  condamnation  sans  accusation  devoit 
produire.  Elle  laissoit  sur-tout  sans  rivai  î’homme 
à qui  le  hasard  des  événemens  venoit  de  don- 
ner une  nouvelle  dictature;  l’homme  qui  dans 
ce  moment  disposoit  au  sein  de  la  liberté  d’une 
police  plus  active  que  celle  de  l’ancien  régime; 
l’homme  qui*,  en  imposant  à IYI.  d’Orléans  la 
loi  de  partir  * au  lieu  le  faire  juger  et  condam- 
ner s’il  ëtoit  coupable,  éludoit  ouvertement  par 
cela  seul  l’inviolabilité  des  membres  dé  l’as- 
semblée. 

Mon  parti  fut  pris  à l’instant;  je  dis  à M.  de 
Biron,  avec  qui  je  n’ai  jamais  eu  de  relations  de 
politique , niais  qui  a toujours  eu  toute  mon  es- 
time et  dont  j’ai  reçu  plusieurs  fois  des  services 
d’amitié:  «M.  d’Orléans  va  quitter  sans  jugement 
wleposte  que  ses  commeitans  lut  ont  confié;  s’il 
» obéit,  je  dénonce  son  départ  et  je  m’y  oppose  ; 
» s’il  reste,  s’il  fait  connaître  la  main  invisible 
» qui  veut  l’éloigner  , je  dénonce  l’autorité  qui 
» prend  la  place  de  ce’le  dés  loi  <.  Qu’il  choisisse 
centre  cette  alternative»  ! M.  de  Biron  me  répon- 
dit par  des  sentiments  chevaleresques,  et  je  m’y 
étois  attendu.  M.  d’ Orléans  , instruit  de  ma  ré- 
solution , promit  de  suivre  mes  conseils. 
Le  lendemain  , je  reçois  dans  l’assemblée  un 
billet  de  M.  de  Biron  et  non  de  JVT.  d’Orléans , 
comme  le  suppose  la  procédure  ; ce  billet  por- 
toit  le  crêpe  de  sa  douleur  , et  m’annonçoit  le 
départ  du  prince. 

Mais  lorsque  l’amitié  se  bornoit  à souffrir, 
il  étoit  permis  à l’homme  public  de  s’indigner. 
Une  secousse  d’humeur  ou  plutôt  de  colère 
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civique  , me  fît  tenir  sur-le-champ  un  propos  , 
que  M.  le  rapporteur , pour  avoir  le  droit  de 
le  taxer  d'indiscru , auroit  dû  faire  connoître. 
Qu’on  le  trouve  , si  l’on  veut  , insolent  ; mais 
qu’on  avoue  du  moins  , puisqu’il  ne  suppose 
même  aucune  relation  , qu’il  exclud  toute  idée 
de  complicité  : je  le  tins  sur  celui  dont 
la  conduite  jusqu’alors  m’avoit  parue  exempte 
de  reproche  , mais  dont  le  départ  ctoit  à mes 
yeux  plus  qu’une  faute.  Voilà  ce  fait  éclairci  ; 
et  M.  de  la  Fayette  peut  en  certifier  les  détails , 
qui  lui  sont  tous  parfaitement  connus.  Qu’à  pré- 
sent, celui  qui  osera  , je  ne  dis  pas  m’en  faire 
un  crime,  mais  me  refuser  son  approbation  ; 
celui  qui  osera  soutenir  que  le  conseil  que  je 
donnois  n’étoit  pas  conforme  à mes  devoirs  , 
utile  à la  chose  publique  et  fait  pour  m’hono- 
rer; que  celui-là,  dis-je,  se  lève  et  m’accuse  ! 
JVLon  opinion,  sans  doute,  lui  est  indifférente; 
mais  je  déclare  que  ie  ne  puis  me  défendre  pour 
lui  du  plus  profond  mépris. 

Ainsi  disp  croissent , messieurs  , ces  inculpa- 
tions atroces,  ces  calomnies  effrenées , qui 
plaçoient  au  nombre  des  conspirateurs  les 
plus  dangereux  , au  nombre  des  criminels  les 
plus  exécrables  , un  homme  qui  a la  conscience 
d’avoir  toujours  voulu  être  utile  à son  pays  , 
et  de  ne  lui  avoir  pas  été  toujours  inutile. 
Ainsi  s’évanouit  ce  secret  si  tard  découvert  , 
qu’un  tribunal  , au  moment  de  terminer  sa 
carrière,  est  venu  vous  dévoiler  avec  tant  de 
certitude  et  de  complaisance.  Qu’importe  à pré- 
sent , que  je  discute  ou  que  je  dédaigne  cette 
foule  d’ouï-dire  contradictoires  , de  fables  ab- 
surdes j de  rapproche  mens  insidieux,  que  ren® 


ferme  encore  îa  procédure  ? Qu’importe  , par 
exemple,  que  j’explique  cette  série  de  confi- 
dences que  M.  de  Virieu  suppose  avoir  reçues 
de  moi,  et  qu’il  révèle  avec  tant  de  loyauté? 
Il  est  étrange  ce  M.  de  Virieu  ! Mais  fut  - i! 
donc  jamais  un  zélateur  si  fervent  de  ia  révo- 
lution actuelle  , s’est-il  en  aucun  tems  , montré 
, l’ami  si  sincère  de  ia  constitution  , qu’un  homme 
dont  on  a tout  dit , excepté  qu’il  soit  une  bête 
l’afc  pris  pour  son  confident  ? 


Messieurs  , je  ne  parle  point  ici  pour  amu- 


ser la  malignité  publique  , pour  attiser  d*\s  hai- 
nes, pour  faire  naître  cle  nouvelles  divisions; 
personne  ne  sait  mieux  que  moi  que  le  salut 
de  tout  et  de  tous  est  dans  l’harmonie  sociale 
et  dans  l’anéantissement  de  tout  esprit  de  parti  ; 


mais  je  ne  puis  m’empêcher  d’ajouter  que  c’est 


un  triste  moyen  d’obtenir  cette  réunion  des 
esprits,  qui  seule  manque  à l’achèvement  de 
notre  ouvrage  , que  de  susciter  d’infâme-s  pro- 
cédures , de  changer  l’art  judiciaire  en  arme 
offensive  , et  de  justifier  ce  genre  de  combat 
par  des  principes  qui  feroient  horreur  à des 
esclaves.  Je  vous  demande  la  permission  de 
me  résumer. 

La  procédure  ne  me  désigne  que  comme 
complice  ; il  n’y  a donc  aucune  accusation  con- 
tre moi , s’il  n’y  a point  de  charges  de  compli- 
cité. 

•La  procédure  ne  me  désigne  pour  complice 


d’aucun  excès  individuel,  mais  seulement  d’un 
prétendu  moteur  principal  de  ces  excès.  11  ny 


a donc  point  d’accusation  contre  moi  , si  l’an 
ne  prouve  pas  d'abord  qu’il  y a eu  un  premier 


\ 
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moteur  ; si  l’on  ne  démontre  pas  que  les  pré- 
tendues charges  de  complicité  qui  me  regardent, 
étoient  un  rôle  secondaire  lié  au  rôle  principal  ; 
si  l’on  n’établit  pas  que  ma  conduite  a été  l’un 
des  principes  de  faction  , du  mouvement  , de 
l’explosion  dont  on  recherche  les  causes. 

Enfin  , la  procédure  ne  me  désigne  pas  seu- 
lement comme  le  complice  d’un  moteur  en  gé- 
néral, mais  comme  le  complice  d’un  tel.  Il  n’y 
a donc  point  d’accusation  contre  moi  , si  l’on 
ne  prouve  pas  tout-à-la-fois  et  que  ce  moteur 
est  le  principal  coupable  , et  que  les  charges 
dont  je  suis  l’objet  lui  sont  relatives,  annon- 
cent un  plan  commun,  dépendant  des  mêmes 
causes , et  capable  de  produire  les  mêmes  effets. 

Or,  Messieurs,  rien  de  tout  ce  qu’il  seroit 
indispensable  de  prouver  , n’est  prouvé. 

Je  ne  veux  pas  examiner  si  les  évènemens 
sur  lesquels  on  a informé , sont  des  malheurs 
ou  des  crimes;  si  ces  crimes  sont  l’effet  d’un 
complot  ou  de  l’imprudence  ou  du  hasard  ; et 
si  la  supposition  d’un  principal  moteur  ne  les 
rendroit  pas  cent  fois  plus  inexplicables.  Il  me 
suffit  de  vous  rappeler  que  parmi  les  faits  qui 
sont  à ma  charge,  les  uns,  antérieurs  ou  posté- 
rieurs de  plusieurs  mois  aux  évènemens  , ne 
peuvent  leur  être  liés  que  par  la  logique  des 
tyrans  ou  de  leurs  suppôts  ; et  que  les  autres 
qui  ont  concouru  avec  l’époque  même  de  la 
procédure  , ne  sont  évidemment  ni  cause  ni 
effet  , n’ont  eu  et  n’ont  pu  avoir  aucune  in- 
fluence , sont  exclusifs  du  rôle  d’agent  , de 
moteur  ou  de  complice  ; et  qu’à  moins  de  sup- 
poser que  j’étois  au  nombre  des  coupables  par 
la  seule  volonté  3 que  je  n’étois  chargé  d’aucune 


action  au-debors , .d’aucune  impulsion  , d'auctîrë 
raouvement , ma  prétendue  complicité  est  une 
chimère. 

Il  me  suffit  encore  de  vous  faire  observer 
que  les  charges  que  l’on  m’oppose  , bien  loin 
de  me  donner  des  relations  avec  le^  principaux 
moteurs  désignés,  me  donneroient  des  rapports 
entièrement  opposés  ; que  dans  la  dénonciation 
des  repas  fraternels  , que  je  n'eus  pas  seul  la  pré- 
tendue imprudence  d’appeler  une  orgie  , je  ne 
fus  que  l’auxiliaire  de  deux  de  mes  collègues, 
qui  avoient  pris  la  parole  avant  moi  ; que  si 
j’avois  parcouru  les  rangs  du  régiment  de 
Flandre,  je  n’aurois  fait,  d’après  la  procédure 
elle-même  , que  suivre  l’exemple  d’une  foule  de 
membres  de  cette  assemblée;  que  si  le  propos, 
qu importer  que  ce  soit  Louis  XVII } étoit  vrai, 
outre  que  je  ne  supposois  pas  un  changement 
de  dinastie,  mes  idées,  constatées  par  un  billet 
écrit  à un  membre  de  cette  assemblée,  dans  le 
cas  possible  d'un  régent  , ne  se  portoient  que 
sur  le  frère  du  roi. 

Quelle  est  donc  cette  grande  part  que  l’on 
suppose  que  j’ai  prise  aux  événement  dont  la 
procédure  est  l’objet  ? où  sont  les  preuves  de 
la  complicité  que  Ton  me  reproche  ? quel  est 
le  crime  dont  on  puisse  dire  de  moi:  il  en  est 
l’auteur  ou  la  cause  ? 

Mais  j’oublie  que  je  viens  d’emprunter  le 
langage  d’un  accusé , lorsque  je  ne  devois  pren- 
dre que  celui  d’un  accusateur. 

Quelle  est  cette  procédure  dont  l’information 
n’a  pu  être  achevée , dont  tous  les  ressorts  n’ont  pu 
être  combinés  que  dans  une  année  entière;  qui  , 
prise  en  apparence  sur  un  crime  de  lèze-majesté,  se 
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trouve  entre  les  mains  d’un  tribunal  incompétent, 
qui  n’est  souverain  que  pour  les  crimes  de  lçze- 
nation  ? Quelle  est  cette  procédure  qui,  me- 
naçant vingt  personnes  différentes  dans  l’espace 
d’une  année  , tantôt  abandonnée  et  tantôt  re- 
prise , selon  l'intérêt  et  les  vues,  les  craintes  ou 
les  espérances  de  ses  machinateurs  ; n’a  été 
pendant  si  loug-fcems  qu’une  arme  de  l’intrigue, 
qu’un  glaive  suspendu  sur  la  tête  de  ceux  que 
l’on  vouloit  ou  perdre  ou  effrayer , ou  désunir 
ou  rapprocher;  qui  enfin  n’a  vu  le  jour,  après 
avoir  parcouru  les  mers,  qu’au  moment  où  l’ua 
des  accusés  n’a  pas  cru  à la  dictature  qui  le 
xetenoit  en  exil,  où  fa  dédaignée? 

Quelle  est  cette  procédure  prise  sur  des  délits 
individuels  dont  on  n’informe  pas , et  dont  on 
veut  cependant  rechercher  les  causes  éloignées 
sans  répandre  aucune  lumière  sur  leurs  causes 
prochaines  ? Quelle  est  cette  procédure  dont 
tous  les  événemens  s’expliquent  sans  complot, 
efe  qui  n’a  cependant  pour  base  qu’un  complot; 
dont  le  premier  but  a été  de  caclier  des  fautes 
réelles  et  de  les  remplacer  par  des  crimes  ima- 
ginaires; que  l’amour-propre  seul  a d’abord  di- 
rigée , que  la  haine  a puis  acérée , dont  l’esprit 
de  parti  s’est  ensuite  emparé  , dont  le  pouvoir 
ministériel  s’est  ensuite  saisi  , et  qui , recevant 
ainsi  tour- à-tour  plusieurs  sortes  d’influence,  a 
fini  par  prendre  la  forme  d’une  protestation 
insidieuse  et  contre  vos  décrets , et  contre  la 
liberté  de  l’acceptation  du  roi , et  contre  son 
voyag®  à Paris  , et  contre  l’amour  de  la  nation 
pour  le  monarque  ? 

Quelle  est  cette  procédure  que  les  ennemis 
fés  plus  acharnés  de  la  révolution  nauroient 


? 
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pas  mieux  dirigée , s’ils  en  a voient  été  les  seuls 
auteurs  comme  ils  en  ont  été  presque  les  seuls 
instrumens  ; qui  tendoit  à attiser  le  plus  redou- 
table esprit  de  parti , et  dans  le  sein  de  cette  assem- 
blée, en  opposant  les  témoins  aux  juges  ; et  dans 
tout  le  royaume  , en  calomniant  les  intentions 
de  la  capitale  auprès  des  provinces  : et  dans 
chaque  ville  , en  faisant  détester  une  liberté  qui 
avoit  pu  compromettre  les  jours  du  monarque  ; 
et  dans  toute  l'Europe,  en  y peignant  la  situation 
d’un  roi  libre  et  juste  , sous  les  fausses  couleurs 
d’un  roi  captif  et  persécuté  ; en  y peignant  cette 
auguste  assemblée  comme  une  assemblée  de 
factieux ^ Oui,  le  secret  de  cette  infernale  pro- 
cédure est  enfin  découvert  ; il  est  là  tout  entier  : 
il  est  dans  l’intérêt  de  ceux  dont  le  témoignage 
et  les  calomnies  en  ont  formé  le  tissu  : il  est 
dans  les  ressources  quelle  a fournies  aux  ennemis 
de  la  révolution  ; il  est....  il  est  dans  le  cœur 
des  juges,  tel  qu’il  sera  bientôt  buriné  dans  l’his- 
toire par  la  plus  juste  et  la  plus  implacable  ven- 
geance. 


